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HUSTRE COLEGIQ DE PROCURADORES
DE L0 TRIBUNALES DE VALLADOLID

[ 16 OCT 2007

FECHA DE NOTIFICACION

““{,‘g’j'lfg%‘éﬂ“" TRIBUNAT. SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA ¥ LEON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
SEDE EN VALLADOLID

- e

Recurso ndm.z2000/01

) SENTENCIA n° 1.749

ILMOS,. SRES. MAGISTRADOS

pofa ANA MARIA MARTINEZ OLALLA
DON JAVIER ORAA GONZALEZ
DON RAMON SASTRE LEGIDO

En Valladolid, a veintiocho de septiembre de dos mil

siere.

visto por la Sala de 1o Contenciosc-Administrativo dsl
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, el presente recurso en el gque se impugna: E1 Cenvenio entre
el Avuntamiento de Salamanca vy la FPundacidn del Hospital General de la
Santisima Trinidad, suscrito por la Alcaldia de ese Ayuntamiento 1 2
de marzo de 2001,

Son partes en dicho recurs®: como regurrentes LA
ASQOCTACION PARA LA DEFENSA DE LOS ECOSISTEMAS DE SALAMANCA (ADECO) , LA
ASOCIACION DE VECINOS DEL BARRIO SAN BERNARDO (ASAMEER), LA ASOQIACION
CIUDADANOS POR LA DEFENSA DEL PATRIMONIO, DOMR MARIA TERESA CARBAJAL
BANCS, DON IGNACTO GOMEZ MARTIN, DOfia MARIA DEL MAR GARCIA MUNOZ, DON
JOSE MARTIN GARCIA y DONa MARIA SARA HOLGADO CURTO, representados por
la Procuradora D* Ana Isabel Fermindez Marcos, bajo la direccién del
Letrade D. Manuel J. Serrano Valiente.

Como demandada EL AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA, zrepresentado
por la Procuradora D* Maria del Carmen Guilarte Gutiérrez, bajo la
direccidén del Letrado D. Eliseo Guerra Ares.

Como codemandada LA FUNDACION DEL HOSPITAL GENERAL DE LA
SANTISIMA TRINIDAD, representada por la Procuradora D*® Filomena Herrera
Sanchez,; bajo la direccifn del Letrado D. Benito Blanco Prieto.
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Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Magistrade D. Ramén Sastre

Ledgido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuestoe ¥y admitido a tramite el presents
recurso, y recibido el expediente administrativo, la parte recurrente
dedujo demanda en la gue, en base a los hechos y fundamentos de derecho
en ella expresadog, =e solicitd de este Tribunal, prevics los trémites
necegarios, el dictado de una sentencia por la que se declare nula de
plenc derecho por su disconformidad con el ordenamiente juridice la
astipulacidén segundas letra a) del Convenic entre la Fundacidn del
Hospital General de la Santisima Trinidad vy el hyuntamiento de
Salamanca firmado por el Alcalde de Balamanca con fecha 2 de marzo de
2001 vy ratificado por acuerdo de la Comisidn de Goblermo con fecha 25
de mayo de 2005 y objsto del presente procedimiento an el que se
contempla la cesidn gratuita por el Ayuntamiento de Salamanca a la
Fundacion de la par¢ela n® 32 del Sector 61 “La Plata® de 3.141,50 m2 y
valédrada en 444.749 eurcs. Que por incurrir en vicioc de desviacidn de
poder se anule asimismo la totalidad del convenio recurridoe. Que por
concurrir las razones sefaladas en el art. 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccidn, tanto en su pdrrafo 1° como en el 2° se condene en costas
a la Administraci6n demandada.

SEGUNDG.- En el escrito de contestacidn del Ayuniamiento
demandado, en Base a los hachos y fundamentos de derecho expresados en
el mismo, se solicitd de este Tribumal el dictade de una sentencia de
inadmisibilidad ¥y en su defecte desestimatoria de la demanda y
ratifique el acte impugnade.

TERCERO.- Bn el egcritec de contestacion de la parte
sodemandada, en base a los hechos y fundamentos de derecho expresados
fen el mismo, se =zolicité de este Tribunal el dictado de una sentencia
le inadmisibilidad y en su defacto desestimatoria de la demanda y
ratifique el acto impugnado.
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CUARTO.- El procedimiento se recibié a  prueba,

ADMINISTHACION " s
DE JUSTICIA practicandese con el resultade que obra en auktos.

QUINTQ.- Presentados por todas las partes escritos de
conclusiones, se sefialé para votacidn y falle del presente recurso el

dia 2% de lcs corrientes.

; SEXTO.~ En la tramitacién de este recurse se han ckbservado

las prescripcicnes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Se impugnma en el presente recurso contenciosc-
administrativo por la representacidn procesal de la Asociacidén para la
Defensa de los EHcosistemas de Salamanca (pdeco), la Ascociacibn de
Vecinos del Barrio San Bernarde (Asamber), la ascciacidén Ciudadanos
para la Defensa del Patrimonio, D* Maria Teresa Carbajal Bafios, D.
Ighacic GOmez Martin, D* Maria del Mar Garcia Mufioz, D. Jos@ Martin
Garcia v D* Maria Sara Holgado Curto el Convenic entre =21 Ayuntamiento
de Salamanca y la Fundacién del Hospital General de la Santisima
Trinidad, susecrite por la Alcaldia de ese Ayuntamiento el 2 de mazrzo de
2001.

Al  habergse alegado tanto por la representacién del
Ayuntamiento demandado, como por la de la Fundacién codemandeda 1la
inadmisibilidad del presente recurso, esta cuestién ha de analizarse en
primer lugar por cbvias razones procesales, vya que su estimacidn
impediria entrar a conocer del fonde del asunto.

Pues bien, la inadmisibilidad del zrecursc alegada al
amparo del art. 69.c) de la Ley reguladora de esta Jurisdiceién
29/1998, de 13 de julio, al consgiderar que el acto impuanade no es8
susceptible de impugnacién, al tratarse de un aecto de trémite, ha de
ser desesctimada por loa motivos que se exponen a continuacidn.

En primer lugar ha de sefialarse gque lo impugnade por la
[parte actora no ez sclamente la estipulacidén segunda a} del citado
fonvenico, sino el Convenio mismo, come resulta del escrito de
interposicidn del recurso y de la propia demanda. Y ese Convenio, en el
que s recoge la citada estipulacidn segunda a), no es un acto de
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L tramite, sino definitive, y cemo tal susceptible de impugnacién ante

Aﬂﬂﬂgﬁﬁ?" este orden jurisdiccional,

En efecto, en la estipulacién segunda del Convenio
suacrito el 2 de marzo de 2001, y ratificado por Acguerde de la Comisién
de CGobierno del Ayuntamientc de Salamanca de 25 de mayo de 2001, segin
consta en el expediente remitido, se establecen los “Compromisos del
Excmo. Ayuntamiento de Salamanca” indicéndose, expresamente, que ese
Ayuntamiento se compromete, per lo que azhora importa, a: a} CQader
gratuitamente a favor del Patronate de la Fundacidn del Ho5pitél
General de la Stma. Trinidad, previa tramitacidn del expediente al que
se refieze el art., 110 del Reglamento de Bienes de las Eatidades
Localeg, la parcela 32 del Plan PFarcvial del Sector 61 “La Plata”, cuya
descripeidn fisica (seglin plano) y urbanistica obra en el Anexs I de
este Convenio, a efectos de ser destinada a los usos benéfico-sociales
que son objeto de la Fundacifén, en un plazZo no superior a Beis meses.
Pues bien, el hecho de gque se haga referencia en esa
estipulacidn a la previa tramitacidén del correspondiente expediente
previsteo en el art. 110 del Reglamento de Bienes para la cesidn
gratuita de la citada pazcela 32 no determina que el Convenioc impugnado
sea un acto de tramite, pues en &€l se contiemen los compromisos que se
asumen desde ese momento por ambas partes y, en concreto, los que se
asumen por el Ayuntamiento demandado en esa estipulacidn segunda. Y con
ese compromiso aurge un actoe definitivo y no de trimite, en cuanto
expresa la decisién del Ayuntamiento de obligarse con un tervero,
punque luego se subordinen las consecuencias Jjurfdicas a actuaciones
posterioreg., El hecho de gue la cegidn de la citada“parcela 32 pueda
impugnarse cuando se efectiie no determina gue no lo sea el propioe
convenio, en cuanto expresa desde el momento de au firma el compromiso
dal Ayuntamiento de esa cesidn, ademds, de forma gratuita, en esa

Fstipulacién segqunda a).
Por todo ello, ha de desestimarse la inadmisibilidad del

recurso alegada,

SEGUNDA.- Dicho lo anterior, he de sefialarse ghora que la
parcela 32 del Plan Parcial del Sector 31 "La Plata” pertenece al
yuntamiento demandado en wvirtud de *~la obligacidn da cesién gratuita
e log terrencs para dotaciones plblicas legalmente establecida”, como
he indica- en el informe del Gerente del Patronato de Vivienda v
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‘ tirbaniame del Ayuntamiento de 31 de agesto de 2000, que consta al folio
ADMIMISTRACION |57 gJel expediente, y asi también resulta del Proyecto de Compensacidn

DE JUSTICIA

aprobado en ejecucidn de ese Flan, en el que se refleja que esa parcela
32 ha sido cbjeto de cesifén gratuita al Ayuntamiento de Salamanca para
dotaciones pGblicas, estando. destinada a saquipamiento de interés

piblico y social”. Bsto comporta que esa parcela, al estar afecta a una
dotacién pfiblica y, por tanto, 2 up usoc a gervicio piblico -pues
- precisamente por estar destipado el terrenc por el planeamiento
urbanistico a una dotagién urbanfetica ‘piiblica”, en este caso de
cardcter local, se ha efectuado su cesidén de forma gratuita al c¢itado
Ayuntamiento- no puede considerarse como bien de cardcter patrimeonial,
de conformidad con lo dispueste en el art. 6 del Reglamento de Bienes,
aprobado por R.D. 1372/1986, de 13 de junie, aungue sorprendentemente
figqure en el inventaric municipal «omo bien de propios. Por ello no
puede ampararse el Ayuntamiento demandado en el art. 110 del citado
Reglamentoc de Bienes para la cesif6n gratuita de la c¢itada parcela 32 a
la Fundacién mencionada a la que se compromete en virtud del Convenio
impugnado, por lo que ha de anularse la citada estipulacién segunda a)
de ese Convenio, lo gque comporta la de todo &1, al ser la cesidén que se
contempla en esa estipnlacidn el punto principal o central del miswo.

TERCERD.- Suceds, ademas, aunque nc sSe comparta la

argumentacién expuesta en el fundamento anterior, gue tampoco se ha
acreditado en el expediente remitide el *“manifiesto beneficic del
unicipio” por la cesidn gratuita de la mencionada parcela 32, a la que
se compromete el Ayuntamiento demandado con el Convenio impugnado, que
|ee exige en el art. 127.1.b) de lz Ley de Urbanismo de Castilla y Leén
5/1999, de § de abril.

En efecto, a tenor de ese art. 127 los bienes del
patrimonlo piiblico de suelo pueden ger chjeto de ¢esidn gratuita o
enajenacién por precio inferior al wvalor de zu aprovechamiento: a) A
favor de BAdminigtraciones Piblicas, entidades de derecho piblice
dependientes de ellas, nancomunidades o© consorclos, siempre que se
comprometan a destinarles a algune de los fines sefialados en el
articule anterier. b} A favor de entidades privadas de interés priblico
gin animo de Ilucro, slempre gue sBe comprometan a destinarles a la
congtruccidén de viviendas con proteccidn piblica o *“a otros usos de
interés social que redunden en manifiesto beneficio del Municipio~.
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Pues bien, como se indica en la demanda no consta ni en el
propio Convenio ni en el expediente remitido una concrecidn del destino
¢gue se pretende por parte de la Fundacién del Hospital General de la
Santigima Trinidad para la citada parcela n® 32 para poder determinar
el cumplimiento de ese requisito legal de que ¢l destino de la parcela’
que va a B5er cbje&o de cesién redunde en beneficic "manifiesto” del
municipio, pues no basta con la mencidén genérica de que el compromiso
de la cesifin gratuita de esa parcela lo es 2 los efectos de ger’
destinada ®a Jlos fines bengfico-sociales que =son objeto de l1a-
Fundaecién”, como también se pone de manifiesto en el informe juridico

que congta al folis 70 del expediente,
Por ello, también ha de anularse el Convenic impugnade por

eate motivo, lo qgue hace innecesario el examen de loz demfs alegados
por la parte demandante.

CUARTO.- Por lo anteriormente expuesto, ha de estimarse el
prezente recurso y ha de anularse el Convenio impuemado, gin que se
aprecie ninguna de las circunstancias previstas en el art. 135.1 de l=z
Ley reguladora de esta Juriadiccién 29/1998 para una especial condena

wen costas.

Vistos los preceptos citados y demis de general y
bertinente aplicacidn

FALLAMOS: Que, rechazande la inadmisibilidad alegada, vy
estimando ‘el presente recurse contencioso-administrative nim.2000/01
interpuesto por la Procuradora D* Ana Isabel Fernfndez Marcos en la
epresentacién que ostenta debemos: 1) Anular y anulamos el Convenio
entre el Ayuatamientc de Salamanca y la Fundacifén del Bospital General
de la Santizima Trinidad de 2 de marzo de 2001. 2) No hacer una
special condena en cogtas. '

Asf{ por esta nuestra sentencia, ~de la que se unira
testimonio a log avntes, lo pronunclames, mgndﬁﬁ;s y f£irmamos,




